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Zusammenfassung 
Ziel – Mithilfe der verwendeten Methodik können wissenschaftlich fundierte Aussagen getroffen werden, wie Veranstalter 
kleiner Open-Air Veranstaltungen ihre Besucher optimal vor der Gefahr von Blitzeinwirkung schützen können.  
Design/Methodik – Es wurden acht Experteninterviews geführt. Diese wurden im Anschluss mithilfe von inhaltlich struk-
turierender qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet.  
Ergebnisse – Es kann festgestellt werden, dass der Veranstalter bereits vor der Veranstaltung ein wirksames Schutzkonzept 
erstellen muss. Dazu gehören unter anderem die Risikoanalyse, Entscheidungskriterien, Auswahl der geeigneten Kommu-
nikationsmittel und -methoden, sowie die Bereitstellung von Schutzorten. Ebenfalls muss vom Veranstalter sichergestellt 
werden, dass die rechtzeitige Einleitung von geeigneten Maßnahmen möglich sind.  
Limitationen und Forschungsimplikationen – Methodisch ist eine zirkuläre Datenerhebung bis zur theoretischen Sätti-
gung zu empfehlen. Dies konnte aufgrund arbeitsökonomischer Gesichtspunkte nicht bewerkstelligt werden. Aufgrund der 
Expertenaussagen wurden das akzeptierbare Restrisiko und die Frage nach den rechtlichen Vorgaben für die Dimensionie-
rung von Maßnahmen für zukünftige Forschungsarbeiten identifiziert.  
Relevanz der Studie – Mithilfe dieser Arbeit konnten die wichtigen Bestandteile des Blitzschutzes unter dem Gesichtspunkt 
von kleinen Open-Air Veranstaltungen identifiziert werden. Die erlangten Erkenntnisse bilden die Grundlage zur Erstellung 
eines Leitfadens, der Veranstalter bei der Planung ihres Events unterstützt. 
 

1. Einleitung 
 
„Bei Rock am Ring in Mendingen werden bei Blitzein-
schlägen mehr als 70 Menschen verletzt. Zwei Fans müssen 
reanimiert werden. Nachdem die Konzerte am Samstag erst 
um 21.30 Uhr starteten, wird der letzte Festivaltag komplett 
gestrichen.“  
- Tobias Dupke, Rheinische Post (Dupke, 2016) 
 

So lautet der Untertitel auf der Website der Rheinlän-
dischen Post zu den Ereignissen auf dem Festival Rock am 
Ring im Jahr 2016. Dies ist wohl einer der bekanntesten 
Blitzunfälle der vergangenen Jahre auf Veranstaltungen in 
Deutschland. Dass dies leider kein Einzelfall ist, zeigen 
weitere Beispiele. So wurden 2006 20 Zuschauer einer 
Flugshow durch Blitzeinwirkungen (VDE, 2009) und 2010 
und 2011 vier Besucher von High-School Foolball Spielen 
in den USA verletzt (Woodrum & Franklin, 2012). Blitze 
können Besucher auf Veranstaltungen direkt oder indirekt 
gefährden. So können Blitze direkt mit sowohl elektrischer 
als auch thermischer und / oder mechanischer Energie auf 
den Körper einwirken (VDE, 2012). Aber auch Brände oder 
Angstreaktionen, ausgelöst durch Blitzeinschläge, können 
zu Gefahren werden (VDE, 2013). Tückisch ist ebenfalls, 
dass die Gefahr oft erst zu spät gesehen wird. So schlagen 
20% der Blitze an Orten ein, die rund 10 km von der Ge-
witterwolke entfernt sind und somit vom Besucher noch 

nicht als Gewittergebiet eingestuft werden (Woodrum & 
Franklin, 2012). Der VDE (Verband der Elektrotechnik 
Elektronik und Informationstechnik) hat in den vergange-
nen Jahren schon einige Publikationen veröffentlicht, die 
Betreibern von diversen Outdoor Aktivitäten Hilfestellung 
bietet (VDE 2013; VDE 2015; VDE, 2009). Aber gerade 
bei kleinen Veranstaltungen fehlt das Bewusstsein und das 
Knowhow der Verantwortlichen, die Besucher bestmöglich 
zu schützen. 

Daher ist das Ziel dieser Arbeit, mithilfe von qualita-
tiven Experteninterviews, eine Handlungsempfehlung zu 
entwickeln, die es ermöglicht, auf Grundlage der gewonnen 
wissenschaftlichen Erkenntnissen einen Leitfaden zu er-
stellen. Dieser soll Veranstaltern von kleinen Open-Air 
Events bei dieser Thematik unterstützen. Im Rahmen des 
Papers sollen alle notwendigen Schritte, von der Planung 
über die Konzeptionierung bis hin zur Umsetzung, abgebil-
det werden. Die Ergebnisse dieses Beitrags tragen somit 
dazu bei, die Sicherheit für Besucher kleiner Veranstaltun-
gen zu verbessern. Um diese Erkenntnisse zu erlangen, 
wird im folgenden Paper folgende Frage beantwortet: 

 
Wie können Besucher kleiner Open-Air Veranstaltun-
gen bestmöglich und durch erreichbare Mittel vor einer 
Blitzgefahr geschützt werden und was gilt es dabei zu 
beachten? 
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2. Methodisches Vorgehen 
 

2.1 Erhebungsdurchführung 
 
Die Datenerhebung erfolgte mithilfe von halbstrukturier-
ten, leitfadengestützten Interviews (Döring & Bortz, 2016). 
Der dazu erstellte Leitfaden bildete das Grundgerüst für die 
Interviewdurchführung (Gläser & Laudel, 2010). Dieser 
wurde den Experten im Vorfeld nicht zur Verfügung ge-
stellt, um eine theoretische Vorbereitung der Experten vor-
zubeugen und somit den praktischen Wissensstand der Ex-
perten abzurufen. Alle Interviews wurden über die Konfe-
renzplattform Zoom gehalten. Vor Beginn des Interviews 
wurde den Experten die Anonymität zugesichert und die 
Rahmenbedingungen erklärt. Ebenso stellte sich der Inter-
viewer selbst und das Ziel der Arbeit vor. Dabei wurde be-
tont, dass dieses den Experten nicht in seinen Antworten 
einschränken soll. Bei den Interviews 1 und 3 wurde auf die 
Vorstellung des Themas verzichtet, da mit diesen Experten 
bereits vor dem Interview intensiverer Austausch vorhan-
den war. Nach Klärung der Zustimmung zur Aufnahme 
wurde diese gestartet und das Interview begonnen. Alle In-
terviews verliefen ohne größere Schwierigkeiten und dau-
erten zwischen 30 und 80 Minuten. 

Der Leitfaden für das Interview gliedert sich in vier 
Themenbereiche und schließt mit einer offenen Schluss-
frage ab. In Tabelle 1 (Appendix A) können die einzelnen 
Fragen und der Ablauf eingesehen werden. 
 
2.2 Interviewteilnehmer 
 
Die Auswahl der Experten erfolgte bewusst mithilfe eines 
Sampling-Prozesses. Die Gesamtheit der Experten wurde 
mithilfe von drei definierten Merkmalen festgelegt. Das 
erste Merkmal ist der berufliche Bezug zum Wissensfeld 
(Meuser & Nagel, 2009). Befragte Experten müssen entwe-
der Qualifikationen im Bereich des Blitzschutzes (z. B. 
‚Blitzschutz-Fachkraft‘) oder einschlägige Berufserfahrung 
im Bereich der Veranstaltungssicherheit aufweisen. Das 
zweite und dritte Merkmal bezieht sich auf das speziali-
sierte Sonderwissen – im Speziellen dem Überblicks- und 
Problemlösungswissen – des Experten (Pfadenhauer, 
2009).  
Durch den zeitlich begrenzten Rahmen und die limitierten 
Ressourcen wurde bereits im Vorfeld eine Samplinggröße 
festgelegt (Döring & Bortz, 2016), die sich auf 6-8 Exper-
ten beläuft. Um dennoch die Repräsentativität der Ergeb-
nisse zu gewährleisten, wurden die Experten bewusst auf 
Grundlage der zuvor festgelegten Kriterien ausgewählt 
(Döring & Bortz, 2016). Die Akquise erfolgte über vier ver-
schiedene Wege. Zunächst wurde über den E-Mail-Vertei-
ler des ABB (Ausschuss Blitzschutz und Blitzforschung) 
des VDE alle dort aufgeführten Experten für Blitzschutz 
angeschrieben. Des Weiteren wurden einige Experten 
durch den betreuenden Professor empfohlen. Die letzten 
beiden Akquisewege wurde über eine klassische Google-
Suche und Empfehlungen bereits interviewter Experten ab-
gebildet. Eine Übersicht über die befragten Experten kann 
in Tabelle 2 (Appendix B) eingesehen werden. Der Inter-
viewer tritt den Experten durch seine Einarbeitung in die 
Thematik als Co-Experte auf, was aber in keiner Weise mit 
einer Wissenskongruenz zum Befragten gleichzusetzen ist 
(Bogner & Menz, 2009). 

 
2.3 Datenanalyse 
 
Für die Analyse der Interviews fiel die Entscheidung auf 
eine inhaltlich strukturierte qualitative Inhaltsanalyse. Um 
diese durchführen zu können, wurden die Interviews voll-
ständig transkribiert. Dies begann mit der ersten Hauptfrage 
und endete mit der Beantwortung der offenen Schlussfrage. 
In Ausnahmefällen, bei denen wichtige Informationen be-
reits beim Erzählungsstimulus genannt wurden, wird dieser 
ebenfalls transkribiert. Das verwendete wissenschaftliche 
modulare Transkriptionssystem lehnt sich an das von Fuß 
und Karbach entwickelte System an (s. Fuß & Karbach, 
2019). Die Sprache wird hierbei nur leicht geglättet und die 
Anonymisierung der Transkripte erfolgt in einem separaten 
Schritt (Fuß & Karbach, 2019). 

Bei der Analyse der Interviews wurde das von 
Kuckartz vorgestellte Ablaufschema (Kuckartz, 2016) 
leicht modifiziert, um eine a-priori Bildung der Hauptkate-
gorien zu ermöglichen. Die Hauptkategorien wurden somit 
bereits vor dem ersten Interview deduktiv aus den entwi-
ckelten Fragen abgeleitet. Dabei wurde auf eine disjunkte 
Abgrenzung der Hauptkategorien geachtet, was aber eine 
thematisch mehrfache Zuordnung einzelner Textstellen 
nicht ausschließt (Kuckartz, 2016). Im ersten Kodierungs-
prozess wurden die Textstellen den Hauptkategorien zuge-
ordnet. Aus den zusammengefassten Hauptkategorien wur-
den induktiv Subkategorien gebildet. Dieser Schritt wurde 
nach Analyse von 25% der Daten durchgeführt (Interview 
1 und 3). Im Anschluss konnte die Datengesamtheit anhand 
des erstellten Kategoriensystems codiert werden. Wurden 
im Anschluss neue Subkategorien gebildet, so musste der 
Codierprozess von neuem begonnen werden. Die spätere 
Zusammenfassung von Subkategorien hatte keine Auswir-
kung. Nach vollständiger Kodierung aller Transkripte wur-
den Themen- und Fallzusammenfassungen erstellt 
(Kuckartz, 2016) und somit die weitere Analyse vorberei-
tet. Die kodierten Textstellen wurden dann nach häufig ge-
nannten Themen innerhalb der Subkategorien, Zusammen-
hänge von Subkategorien zu anderen Textstellen in anderen 
Hauptkategorien und themenübergreifenden Verbindungen 
untersucht. Die Ergebnisse der Analyse der Interviews wur-
den im Anschluss mit dem durch Literaturrecherche erlang-
ten Wissen verglichen und eine Handlungsempfehlung ab-
geleitet. 
 
3. Ergebnisse 
 
Im Rahmen der qualitativen Experteninterviews wurden 
acht Experten aus unterschiedlichen Teilen Deutschlands 
interviewt. In Summe wurden Interviews in einer Gesamt-
länge von 393 Minuten gehalten. In diesem Kapitel werden 
die erlangten Erkenntnisse in Berücksichtigung der Litera-
tur anhand verschiedener Bereiche dargelegt.  
 
3.1 Planung des Blitzschutzes 
 

Für den optimalen Schutz seiner Besucher bedarf es 
von Seiten des Veranstalters einiger Gedanken im Vorfeld. 
Diese sollten alle schriftlich in einem Sicherheitskonzept 
festgehalten werden. Ein solches ist zwar oft von Seiten der 
Behörden bei kleinen Veranstaltungen nicht verpflichtend, 
hilft aber dem Veranstalter im Schadensfall seine 
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Maßnahmen belegen zu können. Ebenso hilft ein solches 
Konzept dabei, die richtigen Maßnahmen zum richtigen 
Zeitpunkt zu treffen. 

Zunächst müssen sich Gedanken über die für Ent-
scheidungen verantwortliche Person gemacht werden. Wer 
hierfür bestimmt ist, muss im Vorfeld schriftlich nament-
lich festgelegt werden. Alle Experten identifizierten hierfür 
den Veranstalter. Ebenfalls kann bei Open-Air-Geländen 
mit festen baulichen Anlagen, wie z. B. ein Fußballstadium, 
der Betreiber in Verantwortung sein. 

Neben der für Entscheidungen verantwortlichen Per-
son müssen sich auch Gedanken gemacht werden, wie In-
formationen bzgl. der Wetterlage zusammengetragen wer-
den. Im Optimalfall wird ein Meteorologe vor Ort beschäf-
tigt, der sich um diese Tätigkeit kümmert. Ebenfalls gut ist 
es, einen Meteorologen in Telefonbereitschaft zu beauftra-
gen, der im Falle einer Gefährdung den Veranstalter infor-
miert. Sollte dies nicht möglich sein (aus welchen Gründen 
auch immer), so muss jemand von Veranstalterseiten die 
Wettervorhersage im Blick behalten. Als primäre Quelle 
kann hier der Deutsche Wetterdienst (DWD) dienen. Wei-
tere gut geeignete Quellen sind FeWIS und Kachelmann. 
Meteorologen haben aber den klaren Vorteil, komplexe und 
schwierige Wetterlagen besser abschätzen zu können. Spä-
testens bei Unsicherheiten ist es daher empfehlenswert, ei-
nen Meteorologen zu konsultieren. 

Vor Beginn der Veranstaltung müssen auch die Risi-
ken des Veranstaltungsortes analysiert werden. Dazu gehö-
ren lokale Besonderheiten des Wetters, die Topografie (die 
auch das Wetter beeinflusst), das Wetter in Abhängigkeit 
von der Jahreszeit, die Blitzdichte, die Blitzwahrscheinlich-
keit und vieles mehr. Historische Daten hierfür könnten bei-
spielsweise über die kostenpflichtige Datenbank B.L.I.D.S. 
von Siemens abgerufen werden. Eine Risikoanalyse kann 
mithilfe z. B. der Risikomatrix nach Nohl erstellt werden 
(Moroff & Luppold, 2018). Ebenfalls empfiehlt es sich, das 
Schutzziel für die Veranstaltung zu definieren, von dem die 
Auswahl von Maßnahmen zum Teil abhängt. 
 
3.2 Entscheidungsgrundlage 

 
Kommt es zu einer potenziellen Gefährdung von Be-

suchern, so müssen Maßnahmen ergriffen werden. Bereits 
bei schlechten Wettervorhersagen, gilt es, das Informa-
tionsintervall zu intensivieren. Konkretisiert sich die Lage, 
so müssen die Entscheidungsträger zusammenkommen und 
über die zu ergreifenden Maßnahmen entscheiden. Es ist zu 
empfehlen, bereits im Vorfeld der Veranstaltung Abstände 
zu definieren, die bestimmte Aktionen auslösen (z. B. Ge-
witter ist X km entfernt -> Entscheidungsträger wird infor-
miert). Diese Radien sind abhängig von der Flächengröße, 
der Übersichtlichkeit des Geländes, der Zuggeschwindig-
keit des Gewitters, sowie der zu erwartenden Reaktions- 
und Räumungszeit. Hierbei sind auch Besucher mit einge-
schränkter Mobilität und Mitarbeiter zu berücksichtigen. 
Letztere Personengruppe kann das Gelände oft erst dann 
verlassen, wenn die Besucher in Sicherheit sind, sodass für 
Mitarbeiter auch genügend Zeit bleiben muss, einen 
Schutzort aufzusuchen. Steht eine Gefährdung bevor, so 
müssen alle gefährdeten (Teil-)Bereiche des Geländes ge-
räumt werden. 

 
 

3.3 Technischer vs. organisatorischer Blitzschutz 
 
Bevor nun im Anschluss auf konkrete Schutzorte ein-

gegangen werden kann, muss kurz über das Thema Verhält-
nismäßigkeit der Mittel gesprochen werden. Es besteht 
prinzipiell die Möglichkeit, das gesamte Gelände (oder 
auch nur Teile davon) mit technischen Blitzschutzeinrich-
tungen zu schützen. Dies wird auch im Anschluss als eine 
der Schutzortmöglichkeiten aufgeführt. Bei der Auswahl 
der Schutzoptionen muss aber auch immer die Verhältnis-
mäßigkeit der Mittel betrachtet werden. Dabei wird zwi-
schen organisatorischem und technischen Blitzschutz ent-
schieden (wobei sich diese nicht gegenseitig ausschließen, 
sondern gut ergänzen). Gerade bei kleinen Open-Air Ver-
anstaltungen kann nicht von Verhältnismäßigkeit gespro-
chen werden, wenn der Blitzschutz das komplette Budget 
verbraucht. Voraussetzung ist immer, dass die ausgewähl-
ten Maßnahmen, auch in Berücksichtigung des Schutzzie-
les, alles Notwendige tun, um die Besucher zu schützen. 

 
3.4 Schutzorte  

 
Im Zusammenhang mit Schutzorten konnten vier pri-

märe Möglichkeiten identifiziert werden. Zum einen kön-
nen, wie bereits erwähnt, das Gelände oder dessen Teilbe-
reiche technisch geschützt werden. Ein Vorteil hiervon wä-
ren unter anderm die Verlängerung der Veranstaltungszeit 
bis zur Einleitung einer Räumung. Dies kann dadurch er-
zielt werden, dass vorbeiziehende Gewitter, die lediglich 
durch die Möglichkeit von ‚Querschlägern‘ (Cooper et al., 
2017) die Veranstaltung gefährden, keine Räumung not-
wendig machen. Dabei müssen aber auch Gefahren, die 
durch die technischen Maßnahmen entstehen, berücksich-
tigt werden – z. B. Schrittspannungen durch abgeleitete 
Blitze. Es soll in dieser Arbeit nicht weiter auf technische 
Blitzschutzmaßnahmen eingegangen werden, da der Fokus 
auf Maßnahmen organisatorischer Art gelegt wird. 

Eine weitere Möglichkeit, Besucher zu schützen, ist 
es, diese in Gebäude mit Blitzschutzeinrichtungen zu brin-
gen. Einige Beispiele hierfür wären Tief- und Parkgaragen, 
städtische Gebäude, Bars, Restaurants, Kirchen und Turn-
hallen. Im Vorfeld muss hier aber die Nutzung abgespro-
chen werden und die Schlüsselgewalt beim Veranstalter lie-
gen.  

Ein weiterer effektiver Schutzort sind Fahrzeuge, die 
von ihrer Beschaffung – Bauart und -material – als Fara-
day’scher Käfig funktionieren. Dabei ist zu beachten, dass 
eine räumliche Nähe zu den Fahrzeugen sichergestellt wer-
den muss und das nicht alle Besucher mit einem Fahrzeug 
anreisen (z. B. auch mit ÖPNV). 

Der vierte mögliche Schutzort sind Zelte. Hierbei 
müssen diese mit Blitzschutzeinrichtungen versehen wer-
den. Also ein ‚normales‘ Zelt ist hierfür nicht geeignet. Bei 
Zelten muss das Risiko bedacht werden, dass durch andere 
Wetterphänomene, wie z. B. Wind, eine Räumung aus dem 
Zelt zu einem späteren Zeitpunkt notwendig werden kann 
und somit die Besucher wieder dem Gefahrenbereich aus-
gesetzt sind. 

Unabhängig von der Art des Schutzortes müssen die 
Kapazitäten des jeweiligen Ortes beachtet werden, um 
Überfüllungen zu vermeiden. Ebenso gilt es zu beachten, 
welche Wege zu diesen verwendet werden und ob diese 
weitere Gefahren, wie z. B. Treppen, Steigungen oder 
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Veränderung der Bodenbeschaffenheit durch Regen, auf-
weisen. Bei der Nutzung öffentlicher Wege müssen diese 
auf ihre Kapazität und der Nutzungsmöglichkeit abgeklärt 
werden. 

 
3.5 Kommunikation 

 
Ein weiterer wichtiger Aspekt der Schutzmaßnahmen 

ist die Kommunikation. Diese gliedert sich in Risikokom-
munikation im Vorfeld, der Kommunikationskanäle, der 
Kommunikationsmethode und der nachgelagerten Kommu-
nikation. 

Bei der Risikokommunikation geht es darum, dem Be-
sucher notwendige Informationen zu übermitteln, die ihm 
in einer Krisensituation befähigen, kompetente Entschei-
dungen zu treffen (Brunsch, 2021). Dies fördert den siche-
ren Ablauf von Maßnahmen im Ernstfall und kann zu einer 
nachhaltigen Sensibilisierung vor Blitzgefahren beitragen. 
Dabei werden Verhaltensweisen vermittelt, Schutzbereiche 
bekanntgegeben und die besten Transportwege zu den 
Schutzorten mittgeteilt. Besonders wichtig ist eine Risiko-
kommunikation dann, wenn eine erhöhte Gewitterwahr-
scheinlichkeit für den Zeitraum der Veranstaltung besteht 
oder sich Besucher über mehrere Tage (und Nächte) auf 
dem Veranstaltungsgelände befinden.  

In Bezug auf Kommunikationskanäle konnten drei 
Wege identifiziert werden. Der wohl am weit verbreitetste 
Kommunikationskanal ist via technische Hilfsmittel. Dazu 
zählen ELA-Anlagen oder auch klassische Beschallungsan-
lagen. Ist die Veranstaltung zu 95% bühnenzentriert und 
das Budget zu klein für eine ELA, so ist die Bühnenbeschal-
lung für Sicherheitsdurchsagen gut einsetzbar. In jedem 
Fall sollte darauf geachtet werden, dass alle akustischen 
Anlagen mit einer Art Duggerschaltung ausgestattet sind, 
um mit den Notfalldurchsagen jeden zu erreichen. Einen 
weiteren Kanal stellt die digitale Kommunikation dar. Hier-
bei werden die Social-Media-Kanäle des Veranstalters, so-
wie Event-Apps bespielt. Dabei sollte schon eine regelmä-
ßige Bespielung dieser Kanäle im Vorfeld sichergestellt 
sein, um genügend Reichweite zu erzielen. Zu guter Letzt 
können Besucher durch das Personal persönlich angespro-
chen werden, was gerade dann effektiv ist, wenn der Zu-
stand der Gäste oder des Umfelds die Wahrnehmung ein-
schränkt. Hierbei können Hilfsmittel wie Megafone An-
wendung finden (Brunsch, 2021). Bei allen drei Wegen 
muss auf Barrierefreiheit geachtet werden, das bedeutet au-
dio-visuell Vermittlung der Informationen. Eine Kombina-
tion dieser ist empfehlenswert. 

Die Kommunikation muss auch im Hinblick auf die 
Art und den Zustand der Empfänger angepasst werden. So-
zial-Media macht bei einem eher älteren Publikum meist 
weniger Sinn und ebenfalls schlafende Besucher auf dem 
Zeltplatz müssen berücksichtigt werden. Bei der Kommu-
nikationsmethode ist der Kommunikator von großer Bedeu-
tung. Hierbei wurde der Moderator der Veranstaltung am 
häufigsten genannt. In der Literatur konnten hingegen pro-
fessionelle Sprecher und der Veranstalter selbst als diejeni-
gen festgestellt werden, die im Krisenfall das meiste Ver-
trauen beim Besucher genießen (Brunsch, 2021). Feuer-
wehr und Sanitätsdienst sind im Gegensatz dazu eher 
schlechter geeignet, da deren Kapazitäten bei einer Räu-
mung für ihre spezifischen Tätigkeiten freigehalten werden 
sollten. Ziel der Kommunikation sollte es immer sein, das 

Stresslevel niedrig zu halten und klar zu vermitteln, was zu 
tun ist. Ein offener Umgang mit der Gefahr und eine 
schnelle, sowie frühzeitige Kommunikation kann dies er-
reichen und beugt Gerüchten vor. Zur klaren Vermittlung 
gehört auch die Begründung des Handlungsaufrufes. Ge-
rade bei Gefahren, die nicht gleich ersichtlich sind (z. B. ein 
vorbeiziehendes Gewitter), gewinnt die Erklärung an Be-
deutung. Ebenfalls ist es empfehlenswert, ‚Nicht‘-Sätze zu 
vermeiden, da das ‚nicht‘ leicht überhört werden kann. Um 
eine Aufmerksamkeitssteigerung zu erzielen, sollte bei Kri-
senkommunikation ein Show- und Ausschankstopp veran-
lasst werden. 

Im weiteren Verlauf der Räumung des Geländes ist 
auch sicherzustellen, dass die Besucher in den Schutzräu-
men über den weiteren Verlauf informiert werden.  
 
4. Diskussion 
 
4.1 Limitation 
 
Eine methodische Limitation der Arbeit ist die im Vorfeld 
festgelegte Samplinggröße. Optimalerweise wäre die Da-
tenerhebung zirkulär, bis zur theoretischen Sättigung, 
durchgeführt worden (Döring & Bortz, 2016). Diese Ent-
scheidung wurde aufgrund der zeitlichen Einschränkung 
und der begrenzten Ressourcen getroffen. Methodisch ist 
dies legitim (Döring & Bortz, 2016), sollte aber bei der Be-
trachtung der Daten berücksichtigt werden. 

Bei den Experten kann eine Stakeholder Problematik 
vermutet werden (Wroblewski & Leitner, 2009), da viele 
von ihnen Teil des ABBs sind und dadurch ein Eigeninte-
resse bestehen könnte. Bei der Analyse der Aussagen 
konnte dies aber nicht bestätigt werden und wird durch die 
Aussagen von Experten außerhalb des ABBs bestärkt. 

Trotz aller dieser Faktoren wird darauf geachtet, dass 
eine möglichst große theoretische Offenheit vorherrscht, 
durch den Stichprobenplan eine optimale Datenerhebungs-
menge bereitgestellt wird und die Stakeholder Problematik 
in der Analyse berücksichtigt wird. Alle diese Faktoren 
werden an dieser Stelle zur Transparenz gegenüber dem Le-
ser dargelegt. 
 
4.2 Handlungsempfehlung für die Praxis 
 
Die in dieser Arbeit erlangten Erkenntnisse zeigen die hohe 
Komplexität des Themas auf. Veranstalter müssen sich da-
her intensiv mit der Thematik des Blitzschutzes auseinan-
dersetzen und sich ggf. Unterstützung von Experten holen. 
Im Zentrum aller Bemühungen sollte der Schutz der Besu-
cher stehen und alles Notwendige getan werden, dass dieser 
erreicht wird. Dennoch darf bei der Wahl der Mittel die Zu-
mutbarkeit in Betracht gezogen werden. Somit muss der 
Veranstalter zwischen diesen beiden Faktoren eine Abwä-
gung treffen und daraus sein Schutzkonzept erstellen.  
 
4.3 Handlungsempfehlung für zukünftige Forschung 
 
Im Rahmen der Gespräche mit den Experten und deren 
Auswertung konnten weitere relevante Forschungsgebiete 
identifiziert werden. So wurde mit allen Experten über das 
akzeptierbare Restrisiko gesprochen, das trotz Blitzschutz-
maßnahmen bleibt. Im Rahmen dieser Arbeit konnte keine 
abschließende Beantwortung dieser Fragestellung 
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gefunden werden. Im Zusammenhang damit steht auch die 
Frage nach den rechtlichen Erfordernissen für die Dimensi-
onierung des Blitzschutzes. Hierbei geht es nicht um die 
Frage, ob Blitzschutz vorgenommen werden muss, sondern 
wie dieser auszusehen hat. Wie groß dieses Restrisiko – ein 
allgemein akzeptierbares Maß von Risiko (Deutscher Ex-
pertenrat Besuchersicherheit e.V., 2021) – sein darf, wurde 
von den Experten sehr unterschiedlich dargelegt. Auf der 
einen Seite gab es die Meinung der Notwendigkeit des voll-
ständigen technischen Schutzes und auf der anderen Seite 
die Meinung, dass eine ledigliche Information über die be-
stehende Gefahr ausreichen würde. 
 
5. Fazit 
 
Ziel dieser Arbeit war es, theoretische Grundlagen zu schaf-
fen, um durch die erlangten Erkenntnisse einen Leitfaden 
zu entwickeln, der Veranstaltern kleiner Open-Air Events 
hilft, diese blitzsicher für seine Besucher zu gestalten. Dies 
konnte mithilfe der Durchführung von Experteninterviews 
erreicht werden.  
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Appendix A 
 
 

Tabelle 1: Interviewleitfaden mit Hauptfragen und dem literarischen Kontext der Frage 
 
ID Themenbereich Frage Kontext / Quelle 

#V Vorgespräch Begrüßung, Erläuterung der Arbeit / Ablauf, Erläuterung zum Daten-
schutz und zur Aufzeichnung, Erzählungsstimulus  

/ 

#1 Geltungsbereich Wie würden Sie eine kleine Veranstaltung definieren? 
Hessisches Ministerium des Inneren und für 
Sport, 2013 
  

#2 Entscheidungskriterien 
und -hierarchie 

Welche (meteorologischen) Kriterien sollten in Bezug auf Gewitter zu 
einer Absage, Unter- brechung oder Verschiebung einer Veranstaltung 
führen? 
  

VDE, 2013a;  
VDE, 2009; Woodrum & Franklin, 2012;  
Gratz et al., 2005 
  

#3 Entscheidungskriterien 
und -hierarchie 

Auf welchen Wegen können verlässliche Wetterdaten für Entschei-
dungsträger akquiriert werden?  
  

VDE, 2013b;  
ESA, 2013;  
Gratz et al., 2004 
  

#4 Entscheidungskriterien 
und -hierarchie 

Welche Personen(-gruppen) müssen bei einer Entscheidung einbezogen 
werden bzw. wer sollte über eine Absage/Verschiebung/Unterbrechung 
aufgrund von Gewittern entschei- den?   

Gratz et al., 2004;  
Risch-Kerst, 2014;  
Arbeitsgruppe Veranstaltungssicherheit, 2017  
  

#5 Kommunikation 
Was wäre der erste Schritt, wenn bekannt wird, dass ein Gewitter in 
Richtung der Veranstaltung unterwegs ist?  
  

Grantz et al., 2004; 
VDE, 2013; 
VDE, 2015; 
VDE, 2009 
  

#6 Kommunikation 
Über welche Kanäle würden Sie im Falle einer Evakuierung aufgrund 
von Gewittern kommunizieren?  
  

ESA, 2013; 
Künzer & Hofinger, 2021; 
Brunsch, 2021 
  

#7 Kommunikation 
Worauf würden Sie bei der unmittelbaren Gefahr durch Gewitter bei der 
Kommunikation mit den Besuchern achten?  
  

ESA, 2013; 
Künzer & Hofinger, 2021; 
Brunsch, 2021 
  

#8 Blitzschutz 

Welche Maßnahmen zum Schutz vor Blitzen können auf kleinen Veran-
staltungen ergriffen werden – auch gerne unkonventionelles ‚out-of-the-
box‘ denken?  
 

VDE, 2015; 
VDE, 2013 
 

#9 Blitzschutz 

Aus welchen Gründen würden Sie sich für rein organisatorische Maß-
nahmen, anstatt von technischen Maßnahmen zum Schutz vor Gewittern 
entscheiden?  
 

VDE, 2013 
 

#10 Blitzschutz 
Denken Sie, Besucherunterweisungen wären eine effektive Methode, um 
das Schutzkonzept vor Gewittern zu ergänzen?  
 

Künzer & Hofinger, 2021; 
Brunsch, 2021 
 

#11 Blitzschutz 

Können die zuvor vorgeschlagenen Maßnahmen und Methoden (von der 
Informationsgewinnung bis zu den Schutzmaßnahmen) Ihrer Meinung 
nach über den gesamten Verlauf der Veranstaltung – also vom Aufbau 
über die Durchführung bis zum Abbau – umgesetzt werden?  
 

Woodrum & Franklin, 2012 
 

#12 Blitzschutz 
Vordefinierte Schutzziele und Maßnahmen sind gut. Wie kann ihre Um-
setzung intern effektiv kontrolliert bzw. sichergestellt werden?  
 

ESA, 2013; 
Moroff & Luppold, 2018 
 

#SF 
 

Offene Schlussfrage 
 

Möchten Sie noch etwas zur Thematik sagen oder ist Ihnen noch etwas 
wichtig geworden, was bisher noch nicht angesprochen worden ist?  
 

/ 

#AS Abschluss Bedenken, Verabschieden / 
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Appendix B 
 
 
Tabelle 2: Übersicht über die befragten Experten 
 
Interview ID Datum Dauer Qualifikationen 

Interview 1 BT_Blitz_01 15.03.2022 50 min 

- Meister Veranstaltungstechnik 
- Blitzschutzfachmann für Veranstaltungen 
- Sachverständiger für Versammlungsstätten 
- Brandschutzbeauftragter 
  

Interview 2 BT_Blitz_02 05.04.2022 43 min 

- Verantwortlicher für Veranstaltungstechnik 
- Rechtsanwalt mit Schwerpunkt Veranstaltungsrecht 
- Fachperson für Blitzschutz bei Veranstaltungen und in Zelten 
  

Interview 3 BT_Blitz_03 17.03.2022 37 min 

- Meister für Veranstaltungstechnik 
- Fachkraft für Arbeitssicherheit 
- Qualifizierte Person für Blitzschutz auf Veranstaltungen 
- Sicherheitsfachmann für Versammlungsstätten 
  

Interview 4 BT_Blitz_04 22.03.2022 34 min 

- Meister für Veranstaltungstechnik 
- Fachkraft für Arbeitssicherheit 
- SiGeKo nach Baustellenverordnung 
- Brandschutzbeauftragter 
  

Interview 5 BT_Blitz_05 14.04.2022 30 min 

- Meister für Veranstaltungstechnik 
- Fachkraft für Arbeitssicherheit 
- Sicherheitsfachmann für Versammlungsstätten 
  

Interview 6 BT_Blitz_06 26.03.2022 61 min 

- Freier Sachverständiger für Veranstaltungssicherheit und Versammlungsstätten 
- Sicherheitsfachperson für Versammlungsstätten 
- Qualifizierte Person für Blitzschutz auf Veranstaltungen 
  

Interview 7 BT_Blitz_07 24.03.2022 78 min 

- Planungskoordinator für Veranstaltungssicherheit 
- SiGeKo nach Baustellenverordnung 
- Qualifizierte Person für Blitzschutz auf Veranstaltungen 
- Brandschutzbeauftragter 
- Fachkraft für Arbeitssicherheit  

Interview 8 BT_Blitz_08 11.04.2022 60 min 
- Ingenieur für Elektrotechnik 
- Fachingenieur für EMV und Blitzschutz 
- Qualifikation im Bereich Veranstaltungsmanagement 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


